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1 Einleitung
1.1 Das Vorhaben KTA 2000
1.1.1  Vorbemerkungen

Das KTA-Prasidium hat sich in den vergangenen Jahren intensiv mit der kiinftigen Regelarbeit des KTA befasst
und dabei das Arbeitsprogramm KTA 2000 initiiert. Eine vom KTA-Prasidium eingesetzte, paritatische Bera-
tungsgruppe hat die Thematik eingehend erértert und dem KTA-Prasidium auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai
1998 folgenden Vorschlag unterbreitet:

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Anforderungen an die Reaktorsicherheit in zahlreichen Vorschriften
mit unterschiedlichem Verbindlichkeitsgrad beschrieben werden und die bestehenden Kerntechnischen
Regeln des KTA uberwiegend darauf ausgerichtet sind, in der Praxis bewéhrte Lésungen bzw. technische
Detailanforderungen fir die nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG erforderliche Vorsorge gegen Schaden anzugeben,
ohne die grundlegenden Anforderungen der Reaktorsicherheit und die diesen zugrunde liegenden Schutzziele
ausdricklich aufzufihren, soll das KTA-Regelwerk zu einer Regelpyramide (Abbildung) erganzt werden, um
die Anforderungen der Reaktorsicherheit in geschlossener Form hierarchisch strukturiert darzustellen.

Grundlagen

7 KTA-Basisregelin

1. Kontrolle der Reaktivitat

2. Kihlung der Brennelemente

3. Einschluss der radioaktiven Stoffe

4. Begrenzung der Strahlenexposition

5. Allgemeine technische Anforderungen
6. Methodik der Nachweisfiihrung

7. Personell organisatorische Maknahmen

/ ca. 90 KTA-Fachregeln \

Diese Regelpyramide soll aus drei Ebenen bestehen:

a) Auf der ersten Ebene sollen die Grundlagen zusammengefasst werden, inshesondere die in verschiedenen
Einzelvorschriften des gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerks enthaltenen Ubergeordneten Si-
cherheitsgrundsétze fir Leichtwasserreaktoren und die Grundsatze fir die Anwendung des KTA-
Regelwerks.

b) Auf der zweiten Ebene sollen sieben KTA-Basisregeln mit einer schutzzielorientierten Formulierung der bei
Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren zu erfullenden sicherheits-
technischen Anforderungen (Sicherheitsfunktionen) stehen.

c) Die bestehenden etwa 90 KTA-Fachregeln sollen die dritte Ebene bilden.

Die Anforderungen der ersten beiden Ebenen (Sicherheitsgrundsatze und KTA-Basisregeln) sind ausfihrungs-
neutral, also unabhangig von mdglichen konkreten Ausfilhrungen und lassen Raum fiir unterschiedliche
technische Ldsungen und neue Entwicklungen. Demgegenuber sind die Anforderungen der dritten Ebene (KTA-
Fachregeln) iberwiegend ausfihrungsorientiert formuliert.

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die
Einfihrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide. Insgesamt
sollen sieben KTA-Basisregeln erstellt werden. Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der
Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kuhlung der Brennelemente,

c) Einschluss der radioaktiven Stoffe,

d) Begrenzung der Strahlenexposition.

Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum
Gegenstand haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen
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b) Methodik der Nachweisfuhrung
c) Personell organisatorische MaRnahmen

Die vom KTA-Prasidium eingesetzte Beratungsgruppe ist in eingehenden Erdrterungen zu der Auffassung
gelangt, dass das Arbeitsprogramm KTA 2000 machbar und geeignet ist, die Anwendungssicherheit der KTA-
Regeln zu erhdhen. Die Sicherheitsgrundséatze und die (ausfiihrungsunabhangigen) Anforderungen der KTA-
Basisregeln sollen ausnahmslos erfullt werden. Von den detaillierten Beschaffenheits- und Ausfiihrungsanforde-
rungen der KTA-Fachregeln kann abgewichen werden, wenn nachgewiesen wird, dass die in den KTA-
Basisregeln fixierten Schutzzielanforderungen auf andere Weise erfullt werden. Dies entspricht der schutzzielori-
entierten Vorgehensweise bei der periodischen Sicherheitstiberprifung.

1.1.2 Beschliisse des KTA-Prasidiums

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 lber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
hat vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

1.1.3  Auftrag des KTA

Der KTA hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 dazu folgende Beschlisse gefasst:

a) Der KTA befiirwortet den Vorschlag des KTA-Préasidiums, ein Arbeitsprogramm KTA 2000 zu beginnen. Der
KTA nimmt Aufgabenstellung und beabsichtigte Struktur zustimmend zur Kenntnis.

b) Der Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) wird beauftragt, federfiihrend
Entwurfsvorschlage fir die

ba)KTA-Grundlagen und die
bb)KTA-Basisregeln

durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen und Beschlussvorlagen fur den KTA zu erstellen.

1.14 Beschlisse des UA-PG

Der KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) hat auf der 7. Sitzung am 3.
September 1998 beschlossen, ein Arbeitsgremium mit der Bearbeitung der KTA-Sicherheitsgrundlagen zu
beauftragen.

Auf seiner 13. Sitzung am 26./27. April 2001 hat der UA-PG uber die wahrend des Fraktionsumlaufs eingegange-
nen Stellungnahmen beraten. Im Ergebnis seiner Beratungen hat der UA-PG den Regelentwurfsvorschlag erneut
Uberarbeitet und einstimmig beschlossen, den Uberarbeiteten Regelentwurfsvorschlag dem KTA auf seiner 55.
Sitzung am 19. Juni 2001 zur Verabschiedung als Regelentwurf vorzulegen.

1.1.5 Verabschiedung der KTA-Sicherheitsgrundlagen durch den KTA als Regelentwurf (Grindruck)

Der KTA hat die Regelentwurfsvorlage auf seiner 55. Sitzung am 19.06.01 als Regelentwurf in der Fassung 6/01
verabschiedet. Die Bekanntmachung des BMU erfolgte im Bundesanzeiger Nr. 132 am 19. Juli 2001.

1.1.6  Zum aktuellen Stand des Arbeitsprogramms KTA 2000
(Auszug aus den Ausfihrungen des Vorsitzenden des KTA-Prasidiums, Dr. Straub, auf der 57. Sitzung des
KTA am 11. November 2003)

Im Jahr 2002 wurden uns auf der KTA-Sitzung zu einem Teil der KTA-Basisregeln (zu der Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4 und
Nr. 7) Regelentwurfsvorschldage zur Verabschiedung als Grindrucke vorgelegt. Wir haben im Jahr 2002 die
Abstimmung dariiber verschoben, aber die vorgelegten Papiere als geeignete Grundlagen fir Regelentwurfe zur
Kenntnis genommen.

Im Laufe des vergangenen Jahres 2002 haben dann die Arbeitsgremien des KTA fir alle KTA-Basisregeln
Entwurfsvorschlage erarbeitet und der zustdndige KTA-Unterausschuss, der Unterausschuss fir PROGRAMM
UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG), hat auf seiner 17. Sitzung am 17./18. Dezember 2002 alle Regelentwurfs-
vorschlage fir den KTA-Fraktionsumlauf freigegeben. Dies erfolgte auch mit Zustimmung des BMU-Vertreters im
UA-PG.

Der Fraktionsumlauf fand vom 15. Dezember 2002 bis 15. M&rz 2003 statt. Zum Fraktionsumlauf sind eine
Vielzahl von Stellungnahmen eingegangen, insbesondere aber eine Mitteilung des BMU, in der das BMU fest-
stellt, dass aus seiner Sicht das Arbeitsprogramm KTA 2000 ,endgiiltig gescheitert” sei.

In eine_r_ Sondersitzung des KTA-Prasidiums, am 14. April 2003, kam es daraufhin zu sehr kontroversen Diskussi-
onen. Uber die weitere Vorgehensweise im KTA konnte keine Einigung erzielt werden. Der Termin fur die KTA-
Sitzung wurde zunachst auf den Herbst verschoben.
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Auf einer zweiten Sitzung des KTA-Prasidiums, am 17. Juni 2003, wurden die unterschiedlichen Haltungen und
Bewertungen zwischen den Gruppen der Hersteller, der Betreiber und der Sachverstandigen einerseits und dem
BMU andererseits erneut bekréftigt.

Es gab weder auf der KTA-Prasidiumssitzung, noch gibt es bis heute, eine gemeinsame Grundlage fir die
Fortsetzung der Arbeiten am Arbeitsprogramm KTA 2000. Fur das weitere Vorgehen wurde daher als Kompro-
miss festgelegt, dass

a) die Arbeiten am Arbeitsprogramm KTA 2000 ruhen sollen
und
b) die bisher erreichten Ergebnisse durch die KTA-GS zu dokumentieren sind.

Hersteller, Betreiber, Sachverstandige und Vertreter von Bundeslandern haben sich klar dafiir ausgesprochen,
dass die Arbeiten am Projekt KTA 2000 durch den KTA fortgesetzt und zlgig abgeschlossen werden. Das
BMU halt das Projekt KTA 2000 nach wie vor fiir gescheitert. Es hat seine Haltung, am 3./4. Juli 2003, auf
einer Sitzung des L&nderausschusses Atomkernenergie und in Schreiben an die Mitglieder des KTA-
Prasidiums, begrindet.

Zum weiteren Vorgehen des BMU wird in der Begriindung (Schreiben des BMU vom 23.05.2003 an den
Landerausschuss fur Atomkernenergie, Ubersandt am 15.07.2003 auch an die KTA-Prasidiumsmitglieder) u. a.
festgestellt:

1. Die Fachregeln sind weiterhin regelmaRig dem Stand von Wissenschaft und Technik hinsichtlich der
Schadensvorsorge anzupassen. Regelungsliicken sind durch die KTA-Fachregeln zu schlieen, auch soweit
dies durch die Basisregeln geschehen sollte.

2. Das BMU wird seiner Verantwortung fir die Festlegung tUbergeordneter Anforderungen der zu treffenden
Schadensvorsorge und ihrer Durchsetzung in atomrechtlichen Verfahren gerecht werden und dabei die Re-
aktor-Sicherheitskommission, den Landerausschuss fir Atomkernenergie, kerntechnische Sachverstandige
und die Betreiber in geeigneter Weise beteiligen.

Die Vertreter der Hersteller, Betreiber und Sachverstandigen haben erklart, dass sie die Initiative des BMU mit
Interesse verfolgen werden. Der Landerausschuss fir Atomkernenergie, Hauptausschuss, hat beschlossen sich
mit der Art des Umganges des BMU mit der kerntechnischen Regelwerksetzung im Fachausschuss Recht und
Reaktorsicherheit weiter zu beschéftigen.

Nach Meinung des KTA-Prasidiums wurden die unterschiedlichen Standpunkte, sowohl die inhaltlichen Aussa-
gen, als auch die Stil- und Formfragen, des Umgangs miteinander betreffend, im KTA-Prasidium und auch im
KTA-Unterausschuss Programm und Grundsatzfragen ausreichend klar und kontrovers diskutiert und dokumen-
tiert.

Nach Auffassung des KTA-Prasidiums ist eine weitere Diskussion Uber das Arbeitsprogramm KTA 2000 zurzeit
nicht zielfihrend. Das KTA-Prasidium schlagt deshalb vor, sich im weiteren Verlauf dieser Sitzung auf die
Diskussion der KTA-Fachregelarbeit zu beschréanken.

1.1.7 Dokumentation

Zur Dokumentation der bisher erreichten Ergebnisse erstellte die KTA-Geschéftsstelle fur jede der 7 KTA-
Basisregeln einen Sachstandsbericht.

1.2 Inhalt

Dieser Sachstandsbericht der KTA-Geschéftsstelle gibt den Stand der Arbeiten an den KTA-Sicherheitsgrundlagen
(Regelentwurf, Fassung 2001-06) wieder.

1.3  Zu erarbeitende Regeln

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die
Einfihrung von schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide.

Insgesamt sollen sieben KTA-Basisregeln erstellt werden.
Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kuhlung der Brennelemente,

c) Einschluss der radioaktiven Stoffe,
d) Begrenzung der Strahlenexposition.
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Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum
Gegenstand haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen
b) Methodik der Nachweisfihrung
c) Personell organisatorische MaRnahmen

2 Beschliisse des KTA
2.1 52, Sitzung am 16. Juni 1998

Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 Uber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und
vorgeschlagen, es zu verwirklichen.

Der Kerntechnische Ausschuss (KTA) hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 in Salzgitter den Unterschuss
PROGRAMM UND GRUNDSATZ (UA-PG) beauftragt, federfihrend den Entwurf zu den

»KTA-Sicherheitsgrundlagen® (KTA-GL)

mit Dokumentationsunterlage durch ein Arbeitsgremium erarbeiten zu lassen und diesen Entwurf sowie eine Beschluss-
vorlage dem KTA vorzulegen (Beschluss-Nr. 52/10.1/2).

2.2 55. Sitzung am 19. Juni 2001

Der KTA hat die Regelentwurfsvorlage auf seiner 55. Sitzung am 19.06.01 als Regelentwurf in der Fassung 6/01
verabschiedet. Die Bekanntmachung des BMU erfolgte im Bundesanzeiger Nr. 132 am 19. Juli 2001.

2.3  57. Sitzung am 11. Novmber 2003
Der KTA hat auf seiner 57. Sitzung am 11.11.03 beschlossen, die Vorhaben des Projektes KTA 2000 ruhend zu stellen.

2.4 68. Sitzung am 19.November 2013

Der KTA hat auf seiner 68. Sitzung am 19.11.13 die Einstellung der 8 Regelvorhaben des Programmes KTA 2000
beschlossen.
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Anlage 1
»KTA-Sicherheitsgrundlagen*

(Fassung 06/2001)
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Sicherheitstechnische Regel des KTA

KTA-Sicherheitsgrundlagen
Fassung 6/01

Vorbemerkung

Der Kerntechnische Ausschuss (KTA) beabsichtigt, den zur Zeit in der Fassung 06/01 vorliegenden Entwurf der
Regel KTA-Sicherheitsgrundlagen zu verabschieden. Der Entwurf dieser Regel wird hiermit der Offentlichkeit zur
Prufung und Stellungnahme vorgelegt, damit er erforderlichenfalls verbessert werden kann. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass die endgiltige Fassung von dem vorliegenden Entwurf abweichen kann.

Anderungsvorschlige sind innerhalb einer Frist von drei Monaten,
beginnend am 19. Juli 2001,

bei der Geschéftsstelle des Kerntechnischen Ausschusses beim Bundesamt fiir Strahlenschutz, Postfach
10 01 49, 38201 Salzgitter, einzureichen.

Die nachfolgend wiedergegebene Regelentwurfsvorlage wurde im Auftrag des Kerntechnischen Ausschusses
(KTA) vom KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) vorbereitet.

ENTWURF
Inhalt
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1 Zielsetzung, Aufbau und Anwendungsbereich des
Vorhabens KTA 2000

1.1 Zielsetzung

(1) Das wesentliche Ziel von KTA 2000 ist es, Anforderun-
gen des Regelwerks fiir den Bereich der Reaktorsicherheit
(Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken) geschlos-
sen und hierarchisch strukturiert darzustellen. Dabei wird
durch ausfiihrungsunabhéngige und schutzzielorientierte
Formulierung der Sicherheitsanforderungen ein ganzheitli-
cher, systematischer Ansatz zu Grunde gelegt. Moderne
Entwicklungen werden durch Einbeziehung der Sicherheits-
kultur, der Sicherheitsebene 4 und des Zusammenwirkens der
Bereiche Technik, Mensch und Organisation beriicksichtigt.
Durch die hierarchische Gliederung und schutzzielorientierte
Formulierung des Regelwerks wird die Zuordnung und Integ-
ration von internationalen Regeln und Spezifikationen in das
nationale Regelwerk zukinftig vereinfacht.

(2) KTA 2000 basiert auf dem bestehenden Regelwerk.
Lucken im Regelwerk werden nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik geschlossen und neuere Entwicklungen
berlicksichtigt. Dadurch wird erreicht, dass der Weiterent-
wicklung des Standes von Wissenschaft und Technik Rech-
nung getragen wird.

(3) Bei der Erarbeitung und Anwendung dieses Regelwer-
kes sollen insbesondere auch die Belange der Sicherheits-
kultur einflieBen. Sicherheitskultur als Gbergeordnetes Ziel ist
die Gesamtheit von Merkmalen und MalRnhahmen sowie der
sicherheitsorientierten Grundhaltung bei den beteiligten Insti-
tutionen innerhalb der jeweiligen Organisationen und bei
jedem Einzelnen (FUhrungspersonal, Mitarbeiter), die darauf
ausgerichtet ist, mit oberster Prioritat den Sicherheitsfragen
von Kernkraftwerken die entsprechende Bedeutung einzu-
raumen. Sie aullert sich durch ein sicherheitsbezogenes,
verantwortungsbewusstes Handeln eines jeden Einzelnen,
entsprechend seinen Fahigkeiten, Mitteln und Kompetenzen
sowie durch die Gestaltung seines beruflichen Umfeldes, um
diesem Ziel gerecht zu werden.

1.2 Einordnung und Funktion des KTA-Regelwerkes

(1) Die gesetzlichen Anforderungen an die Sicherheit in der
Kerntechnik sind im Atomgesetz und seinen Verordnungen
enthalten. Diese bilden die Grundlage fiir das untergesetzli-
che kerntechnische Regelwerk:

a) Sicherheitskriterien flr Kernkraftwerke,
b) Storfall-Leitlinien DWR,

c) sonstige Bekanntmachungen, Richtlinien und allgemeine
Verwaltungsvorschriften des BMI und BMU,

d) RSK-Leitlinien fiir DWR,

e) Empfehlungen der RSK und SSK,

f) KTA-Regeln und

g) Fachregeln anderer Fachinstitutionen

(2) Damit eine kontinuierliche Anpassung an neuere Ent-
wicklungen in der Sicherheitstechnik mdéglich wird, hat der
Gesetzgeber die sicherheitstechnischen Anforderungen in
Form des unbestimmten Rechtsbegriffes der ,nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Vorsorge
gegen Schaden® beschrieben und sich bewusst dafiir ent-
schieden, die weitere Konkretisierung dieses unbestimmten
Rechtsbegriffes und damit die Festlegung der Anforderungen
im Einzelfall der Exekutive zu Uberlassen.

(3) Grundsatzliche sicherheitstechnische Anforderungen,
denen ein Kernkraftwerk entsprechen muss, werden insbe-
sondere mit den ,Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke“ vom
21. Oktober 1977 und den ,Leitlinien zur Beurteilung der
Auslegung von Kernkraftwerken mit Druckwasserreaktoren

gegen Storfalle im Sinne des § 28 Abs. 3 StrISchV - Storfall-
Leitlinien -“ vom 18. Oktober 1983 konkretisiert. Daneben
existiert eine Reihe weiterer Bekanntmachungen und Richtli-
nien des BMI und BMU sowie Leitlinien der RSK und Emp-
fehlungen der Reaktorsicherheitskommission und Strahlen-
schutzkommission zu sicherheitstechnischen Themen.

(4) Der KTA hat die Aufgabe, auf Gebieten der Kerntechnik,
bei denen sich auf Grund von Erfahrungen eine einheitliche
Meinung von Fachleuten der Hersteller, Ersteller und Betrei-
ber von Atomanlagen, der Gutachter und der Behdrden ab-
zeichnet, fur die Aufstellung sicherheitstechnischer Regeln zu
sorgen und deren Anwendung zu férdern. In diesem Regel-
werk erfolgt keine Einordnung der Anforderungen in be-
stimmte Rechtskategorien (z. B. erforderliche Vorsorge gegen
Schaden).

1.3  Aufbau und Inhalt des KTA-Regelwerkes

(1) Das KTA-Regelwerk ist vom Grundsatz hierarchisch
aufgebaut. Es besteht aus den

a) KTA-Sicherheitsgrundlagen
b) KTA-Basisregeln
c) KTA-Fachregeln

(2) Die KTA-Sicherheitsgrundlagen beschreiben in einer
systematischen und Ubersichtlichen Form die konzeptionellen
Sicherheitsanforderungen des kerntechnischen Regelwerkes.
Das Sicherheitskonzept wird zusammenfassend dargestellt
und es werden Schutzziele und grundlegende Anforderungen
sowie Vorgehensweisen zum Erreichen dieser Schutzziele
angegeben.

(3) Die vier KTA-Basisregeln

a) Nr. 1 - Kontrolle der Reaktivitat,

b) Nr. 2 - Kiihlung der Brennelemente,

¢) Nr. 3 - Einschluss radioaktiver Stoffe,

d) Nr. 4 - Begrenzung der Strahlenexposition

enthalten ausfiihrungsunabhangige Anforderungen, die sich
den gleichnamigen vier Schutzzielen direkt zuordnen lassen.

(4) Die drei KTA-Basisregeln

a) Nr. 5 - Aligemeine technische Anforderungen,
b) Nr. 6 - Methodik der Nachweisfiihrung,

c) Nr. 7 - Personell-organisatorische MalRnahmen

enthalten zuséatzliche ausflihrungsunabhangige Anforderun-
gen zur Erflllung der Schutzziele, die sich nicht einem der
vier Schutzziele direkt zuordnen lassen.

(5) Die KTA-Fachregeln beschreiben auf dem jeweils be-
handelten Fachgebiet Anforderungen und Vorgehensweisen,
die der Erflllung der Forderung nach einer dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechenden Vorsorge gegen
Schaden dienen.

Die KTA-Fachregeln enthalten sowohl ausfiihrungsunab-
héngige sicherheitstechnische Anforderungen, als auch aus-
fuhrungsbezogene Anforderungen, d.h. fur die in Kernkraft-
werken realisierte technische Umsetzung von sicherheits-
technischen Funktionen und MalRnahmen, spezifische Ausle-
gungs-, Herstellungs-, Konstruktions- und Priifvorschriften.

(6) Alle ausfiihrungsunabhangigen sicherheitstechnischen
Anforderungen, die entweder explizit aus den Fachregeln
hervorgehen oder auf denen die KTA-Fachregeln aufbauen,
sind in die KTA-Sicherheitsgrundlagen und in die KTA-
Basisregeln sinngemafl und entsprechend dem Stand von
Wissenschaft und Technik Ubernommen. Damit wird sicher-
gestellt, dass bei Anwendung der Basisregeln die sicher-
heitstechnischen Anforderungen erfiillt sind.



1.4  Anwendung des KTA-Regelwerkes

(1) Das KTA-Regelwerk kann Uberall dort herangezogen
werden, wo der Gesetzgeber die sicherheitstechnischen An-
forderungen konkretisierungsbedurftig ausgestaltet hat. Dies
ist sowohl im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren als
auch im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren der Fall.

(2) Das neue KTA-Regelwerk enthalt Anforderungen fiir die
vier Ebenen des gestaffelten Sicherheitskonzeptes.

(3) In atomrechtlichen Genehmigungs- oder Aufsichtsver-
fahren sind die Anforderungen der KTA-Sicherheits-
grundsatze, konkretisiert durch die KTA-Basisregeln, unab-
hangig von der Baureihe des Kernkraftwerkes als Bewer-
tungsmafstab heranzuziehen.

(4) Die KTA-Sicherheitsgrundlagen und die KTA-Basis-
regeln lassen dabei bewusst Raum fiir unterschiedliche tech-
nische Lésungen.

(5) Bei Einhaltung der KTA-Fachregeln kann grundsatzlich
davon ausgegangen werden, dass fiir das betreffende Fach-
gebiet dem im Atomgesetz geforderten Stand von Wissen-
schaft und Technik entsprochen wird.

2 KTA-Sicherheitsgrundsatze
2.1 Sicherheitskonzept

(1) Ubergeordneter Sicherheitsgrundsatz bei der friedlichen
Nutzung der Kernenergie ist der Schutz von Leben, Gesund-
heit und Sachgitern vor den Gefahren der Kernenergie und
der schéadlichen Wirkung ionisierender Strahlen. Auf diesem
Grundsatz baut die durch das Regelwerk festgelegte Sicher-
heitsvorsorge auf, die vorrangig praventiv, nach dem Konzept
der gestaffelten Sicherheitsebenen, ausgebildet ist.

(2) Technisch umgesetzt wird dieses Konzept durch Maf-
nahmen und Einrichtungen auf mehreren Sicherheitsebenen.
Dazu sind den Sicherheitsebenen des Konzeptes der gestaf-
felten Sicherheitsebenen, Ereignisablaufe und einzuhaltende
Anlagenzusténde zugeordnet. Hieraus ergeben sich Anforde-
rungen an die Wirksamkeit und Zuverlassigkeit der jeweiligen
MaRnahmen und Einrichtungen zur Sicherstellung der jeweili-
gen Zielsetzung.

(3) Der sichere Betrieb eines Kernkraftwerkes erfordert
einen ganzheitlichen Ansatz, der die Einfliisse der Bereiche
Technik, Mensch und Organisation auf die Sicherheit berlck-
sichtigt. FUr alle drei Bereiche sind in den Basisregeln - soweit
maoglich bezogen auf die jeweilige Sicherheitsebene - Anfor-
derungen formuliert.

(4) Anforderungen an Organisation und Personen stehen
gleichberechtigt neben Anforderungen an die technische
Auslegung der Anlage.

2.2  Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen

2.21 Sicherheitsebenen

(1) Grundlage des Sicherheitskonzepts von Kernkraftwer-
ken ist das Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen. Eine
Ubersicht ist dem Bild 1 zu entnehmen.

(2) Es umfasst eine ausgewogene Kombination von
MaRBnahmen zur Vermeidung von Betriebsstorungen und
Storfallen, von MaRnahmen zur Beherrschung von Betriebs-
stdérungen und anzunehmenden Stoérfallen sowie Malnahmen
zur Reduzierung der Gefahrdungszustande, zur Vermeidung
schwerer Kernschaden und zur Minderung ihrer Auswirkun-
gen.

(3) Bei der Festlegung der Malinahmen sind alle relevanten
Anforderungen aus Leistungsbetrieb und Nicht-Leistungs-

KTA 2000, Seite 3

betrieb, die in systematischer Weise den Sicherheitsebenen
zuzuordnen sind, zu erfillen.

(4) Es ist grundsatzlich nicht zugelassen, Defizite bei der
Erflllung der Anforderungen in einer Ebene mit den Einrich-
tungen und MalRnahmen hoherer Sicherheitsebenen abzude-
cken, wenn die Anforderungen der betreffenden Sicherheits-
ebene nicht erflllt werden. MaBnahmen und Einrichtungen
des anlageninternen Notfallschutzes dirfen zur Kompensati-
on von Defiziten bei der Stérfallbeherrschung nicht herange-
zogen werden.

2.2.2 Grundséatze der Sicherheitsebenen 1, 2 und 3

(1) Bei den Einrichtungen und Malinahmen, die im Bereich
der Sicherheitsebenen 1 bis 3 eingesetzt werden, sind die
erforderlichen sicherheitstechnischen Anforderungen durch
folgende Grundsatze bestimmt:

a) hohe Anforderungen an die Auslegung und die Qualitat
der Anlage,

b) Qualifikation des Personals,

c) Berlcksichtigung ausreichender Sicherheitszuschlage bei
der Auslegung der Systeme und Anlageteile,

d) Verwendung Uberprifter Werkstoffe,

e) Instandhaltungsfreundlichkeit von Systemen und Anlage-
teilen unter besonderer Beriicksichtigung der Strahlenex-
position des Personals,

f) ergonomische MalRnahmen an den Arbeitsplatzen,

g) umfassende Qualitatssicherung bei Fertigung, Errichtung
und Betrieb,

h) Durchfiihrung von wiederkehrenden Priifungen in ange-
messenem Umfang,

i) sichere Uberwachung der Betriebszusténde,

j) Aufzeichnung, Aufwertung und sicherheitsbezogene Ver-
wertung von Betriebserfahrungen.

2.2.3  Sicherheitsebene 1 (Normalbetrieb, Instandhaltungs-

vorgange)

(1) Der Sicherheitsebene 1 sind solche Betriebsvorgange
zugeordnet, fiir die die Anlagen bei funktionsfahigem Zustand
der Systeme (ungestorter Zustand) bestimmt und geeignet
sind (Normalbetrieb). Es werden Leistungs- und Nichtleis-
tungszustande berlcksichtigt. Zusatzlich gehoéren Instand-
haltungsvorgange (Inspektion, Wartung, Instandsetzung) zur
Sicherheitsebene 1.

(2) In der Sicherheitsebene 1 sollen betriebliche Einrichtun-
gen einen moglichst stérungsfreien Betrieb sicherstellen.

(3) Der Betrieb der Anlage soll innerhalb der fir den
Normalbetrieb der Anlage spezifizierten Grenzen verlaufen
und es soll ein ausreichender Sicherheitsabstand zu den
Ansprechwerten der Sicherheitssysteme bestehen.

2.2.4  Sicherheitsebene 2 (anomaler Betrieb)

Der Sicherheitsebene 2 sind solche Betriebsvorgange zuge-
ordnet, die bei Fehlfunktionen von Anlageteilen oder Syste-
men (gestorter Zustand) ablaufen, soweit hierbei einer Fort-
fihrung des Betriebes sicherheitstechnische Griinde nicht
entgegenstehen (anomaler Betrieb) und mit denen aufgrund
ihrer Eintrittshaufigkeit wahrend der Betriebszeit der Anlage
zu rechnen ist. In Verbindung mit den inharenten Sicherheits-
und Stabilitdtseigenschaften der Anlage sind durch Einrich-
tungen und MafRnahmen die Auswirkungen von Stérungen so
zu begrenzen, dass nach Behebung der Stérungsursache der
Normalbetrieb fortgefiihrt werden kann.
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2.2.5 Sicherheitsebene 3 (Storfalle)

(1) Der Sicherheitsebene 3 sind Ereignisabldufe zuzuord-
nen, bei deren Eintreten der Betrieb oder die Tatigkeit aus
sicherheitstechnischen Griinden nicht fortgefiihrt werden kann
und fiir den die Anlage ausgelegt ist oder fiir die bei der Ta-
tigkeit vorsorglich Schutzvorkehrungen vorgesehen sind.

(2) Grundsatzlich sind Ereignisse zu betrachten, mit deren
Eintritt wahrend der Betriebszeit einer Anlage nicht gerechnet
werden muss, die jedoch nicht wegen ihrer Eintrittshaufigkeit
Sicherheitsebene 4 zugeordnet oder praktisch ausgeschlos-
sen werden kénnen.

(3) Es sind Sicherheitssysteme vorzusehen, die sicherstel-
len, dass bei den auslegungsbestimmenden Stérfallen die
Schutzziele eingehalten werden und dass die Auswirkungen
der auslegungsbestimmenden Storfalle unterhalb der Storfall-
planungswerte der StrISchV liegen.

(4) Zuséatzlich zu den nach 2.2.2 fir die Sicherheitsebenen 1
bis 3 geltenden Grundsatzen sind fiur Sicherheitssysteme
festgelegte deterministische Auslegungsgrundsatze einzu-
halten.

(5) Im Rahmen der Storfallanalyse ist fir die auslegungsbe-
stimmenden Storfalle die Einhaltung der Prifkriterien
(Schutzzielkriterien und Storfallplanungswert der StriSchV)
nachzuweisen. Fiir diese Storfallanalyse sind validierte Me-
thoden zu verwenden.

2.2.6 Sicherheitsebene 4

(1) Die Sicherheitsebene 4 umfasst spezielle Ereignisse und
Zustande, die aufgrund ihrer Eintrittshaufigkeit nicht den aus-
legungsbestimmenden Storfallen zugerechnet werden. Sie
umfasst spezielle postulierte Ereignisse (Ebene 4a) und
auslegungstiberschreitende Anlagenzustidnde (Ebene 4b).
Entsprechend ist zu unterscheiden zwischen anlagen-
spezifischen MaRnahmen zur Reduzierung der Gefdhrdungs-
zustdnde und anlageninternen Mafinahmen zum Notfall-
schutz.

(2) Zielsetzung der Mallnahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes ist die Vermeidung schwerer Kernschaden und
die Begrenzung der radiologischen Auswirkungen in der Um-
gebung bei auslegungstiberschreitenden Anlagenzustanden.

2.3 Ganzheitlicher Ansatz

(1) Dieser Ansatz geht davon aus, dass der sichere Betrieb
eines Kernkraftwerkes durch die drei Bereiche Technik,
Mensch und Organisation bestimmt wird.

(2) Fur alle drei Bereiche ist das in Abschnitt 2.2 beschrie-
bene Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen anzuwen-
den. Die dort beschriebenen Anforderungen fiir die jeweiligen
Sicherheitsebenen sind einzuhalten.

(3) Im Bereich Technik sind fur jede Sicherheitsebene spe-
zifische Anforderungen an Einrichtungen und MaRnahmen
festgelegt.

(4) Der Mensch hat fir die Sicherheit eines Kernkraftwerkes
trotz umfangreicher technischer und administrativer Sicher-
heitsvorkehrungen und hohem Automatisierungsgrad eine
grolRe Bedeutung. Hier sind die Anforderungen an die Fach-
kunde, den Kompetenzerhalt und die Sicherstellung der sach-
lichen Leistungsvoraussetzungen (organisatorische und tech-
nische Vorbedingungen) zu erfiillen.

(5) Die personelle Betriebsorganisation muss so aufgebaut
sein, dass ein sicherheitsgerichtetes Handeln auf allen Hie-
rarchieebenen sichergestellt ist. Hierzu ist eine funktionsfahi-
ge Aufbau- und Ablauforganisation mit der notwendigen Per-
sonalausstattung (Anzahl und Qualifikation) sicherzustellen.

In der Aufbauorganisation missen alle fir Leitung und Beauf-
tragung des Betriebs verantwortlichen Personen benannt
werden. Die personell-organisatorischen  MaRRnahmen
muissen einer Selbstbewertung unterliegen. Es ist sicherzu-
stellen, dass Sicherheitsfragen behandelt und ihrer Bedeu-
tung entsprechend berlicksichtigt werden.

3 Schutzzielkonzept und schutzzielorientierte Vorge-
hensweise

3.1 Schutzzielkonzept

(1) Das Schutzzielkonzept umfasst die ausfiihrungsunab-
hangigen sicherheitstechnischen Anforderungen zur Erfiillung
der Schutzziele. Darin enthalten sind auch die Anforderungen,
die sich aus dem ganzheitlichen Ansatz ergeben.

(2) Das Schutzzielkonzept ist auf deterministischen Grund-
lagen aufgebaut und soll durch probabilistische Methoden
erganzt werden. Die ausfuhrungsunabhangigen Anforderun-
gen sind dabei aus den KTA-Fachregeln sowie aus dem
sonstigen Regelwerk abgeleitet worden. Eingeflossen sind
weiterhin abgesicherte Erkenntnisse aus Forschung und Be-
triebserfahrung. Diese Anforderungen sind grundsatzlich auf
die vier Schutzziele der Reaktorsicherheit, geordnet nach den
Sicherheitsebenen des gestaffelten Sicherheitskonzepts,
aufgeteilt (KTA-Basisregeln Nr. 1, 2, 3 und 4). In Ergénzung
zu den den Schutzzielen zugeordneten Anforderungen sind
Ubergeordnete Anforderungen einzuhalten, die entweder den
Sicherheitsebenen zugeordnet oder ebenenibergreifend
formuliert sind (KTA-Basisregeln Nr. 5, 6 und 7).

(3) Der Nachweis der Erfillung der Schutzziele stitzt sich
auf Sicherheitsfunktionen ab, die im Allgemeinen durch Wirk-
samkeits- und Zuverlassigkeitsanforderungen gekennzeichnet
sind. Dabei mussen die zur Erfillung der Sicherheitsfunktio-
nen erforderlichen Systemfunktionen nicht ausschliellich auf
Sicherheitssystemen aufbauen. Die technische Ausfiihrung
der Systemfunktionen muss die ebenenbezogenen Anforde-
rungen an Wirksamkeit und Zuverlassigkeit beinhalten.

Hinweis:

Sicherheitsfunktion:

Eine Sicherheitsfunktion ist ein funktionales Element zur verfah-

renstechnischen Umsetzung eines Schutzzieles fir einen be-

stimmten Reaktortyp.

Systemfunktion:

Eine Systemfunktion ist ein funktionales Element bei der techni-
schen Umsetzung einer Sicherheitsfunktion fir eine konkrete
Anlage.

3.2  Schutzzielorientierte Vorgehensweise

(1) Grundlage fur die schutzzielorientierte Vorgehensweise
ist die Definition anforderungsbestimmender Ereignisse und
Zustande fir die einzelnen Ebenen des gestaffelten Sicher-
heitskonzepts. Durch die Analyse und Auswertung der ebe-
nenbezogenen Ereignisse wird die Erfillung der jeweils ebe-
nenzugeordneten, ausfilhrungsunabhangigen Schutzzielan-
forderungen Uberprift. Dartber hinaus sind die Ubergeord-
neten Anforderungen einzuhalten.

(2) Bei der schutzzielorientierten Vorgehensweise ist insbe-
sondere nachzuweisen, dass die zur Beherrschung der anfor-
derungsbestimmenden Ereignisse erforderlichen Sicher-
heitsfunktionen technisch in der erforderlichen Wirksamkeit
und Zuverlassigkeit ausgebildet sind.

(3) In einer schutzzielorientierten Sicherheitsbewertung
nach Stand von Wissenschaft und Technik wird die determi-
nistische Bewertung durch eine probabilistische Analyse er-
ganzt. Dadurch werden u. a. Aussagen zur sicherheitstechni-
schen Ausgewogenheit und zum Sicherheitsniveau ermdg-
licht.



4 KTA-Basisregeln
41 Zweck der KTA-Basisregeln

Die zum Erreichen der Schutzziele zu erfiillenden Anforde-
rungen werden in den 7 KTA-Basisregeln beschrieben. Die
wesentlichen Inhalte werden im Folgenden aufgelistet.

4.2 Basisregel 1 - Kontrolle der Reaktivitat
In dieser Regel werden Anforderungen beschrieben, die sich
beziehen auf die

a) Beschrankung der Reaktivitatsanderungen auf zuldssige
Werte,

b) Abschaltbarkeit und langfristige Unterkritikalitdit des Re-
aktorkerns,

c) Handhabung und Lagerung von Brennelementen.

4.3  Basisregel 2 - Kihlung der Brennelemente

In dieser Regel wird beschrieben, wie

a) in hinreichendem Umfang Kihimittel und Warmesenken
bereitgestellt werden miissen,

b) der Warmetransport vom Brennstoff bis zur Warmesenke
und

c) die Warmeabfuhr bei Handhabung und Lagerung der
Brennelemente

sichergestellt sind.

4.4  Basisregel 3 - Einschluss der radioaktiven Stoffe
In dieser Regel werden Anforderungen fur den sicheren Ein-
schluss

a) des Aktivitatsinventars des Reaktorkerns durch mehrere
Barrieren (Brennstabhdllen, druckfuhrende Umschlielung
des Reaktorkihlmittels, Sicherheitseinschluss)

b) in den auleren Systemen
c) des sonstigen Aktivitatsinventars
beschrieben.

4.5 Basisregel 4 - Begrenzung der Strahlenexposition

In dieser Regel werden Anforderungen beschrieben

a) zur Begrenzung und Kontrolle des Aktivitatsflusses in der
Anlage,
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b) zur Begrenzung der Ableitung und Freisetzung radioakti-
ver Stoffe mit Luft oder Wasser,

c) zum baulichen und technischen Strahlenschutz,

d) zur Strahlungs- und Aktivitdtsuberwachung in der Anlage
und in der Umgebung,

e) zum administrativen und personellen Strahlenschutz.

4.6 Basisregel 5 - Allgemeine technische Anforderungen

In dieser Regel wird beschrieben, welche allgemeinen techni-
schen Anforderungen zu stellen sind, an

a) die Bautechnik

b) die Anlagentechnik einschliellich Energieversorgung und
Mess- und Leittechnik.

Es wird angegeben, wie die zur Erreichung der Schutzziele
erforderlichen Anlagenteile gegen innere und aulere Einwir-
kungen zu schitzen sind, um ihre Sicherheitsfunktionen nicht
unzulassig zu beeinflussen.

4.7 Basisregel 6 - Methodik der Nachweisflhrung

In der Basisregel 6 sind die Anforderungen an die
Nachweismethodik festgelegt. Diese betrifft, je nach Anwen-
dungsfall, deterministische, probabilistische und ingenieur-
technische Ansatze oder Kombinationen davon. Der Nach-
weisumfang hangt vom Nachweisanlass ab. Dabei wird unter-
schieden zwischen

a) wesentlichen Anderungen an Anlagen oder ihres Betriebs,
b) umfassenden Sicherheitsbewertungen,

c) anlass-/ereignisbezogenen Bewertungen.

In der Basisregel 6 sind weiterhin die Anforderungen an die

Zuverlassigkeit von Sicherheits- und Barrierefunktionen sowie
von Analyseverfahren, Modellen und Daten festgelegt.

4.8 Basisregel 7 - Personell-organisatorische Mallnahmen
In dieser Regel werden Anforderungen an personelle und
organisatorische MaRnahmen beschrieben. Dazu gehéren

a) die Formulierung eines Sicherheitsleitbildes,

b) ein sicherheitsorientiertes Handeln aller am sicheren Be-
trieb einer Anlage Beteiligten (Behdrden, Gutachter, Her-
steller, Lieferanten) entsprechend ihren spezifischen Auf-
gaben,

¢) Anforderungen an organisatorische Regelungen.
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triebsstorungen)

Anlage zu erwarten

triebsstorungen

Sicher- Haufigkeit der Technische Einricht
heits- | Anlagenzustand/ Ereignis Anlagenzustande/ Zielsetzung ec nlszeBInr;]c ungen
ebene Ereignisse und Malbnahmen
1 Normalbetrieb einschl. regelmafig Vermeidung von Be- Betriebssysteme
Instandhaltung triebsstorungen
2 anomaler Betrieb (Be- wahrend der Betriebszeit der Beherrschung von Be- | Regelungs-/ Begrenzungs-

einrichtungen, Uberwa-
chungs- und Diagnosesys-
teme, Aggregateschutz

3 auslegungsbestimmende | Wahrend der Betriebszeit der Beherrschung von Sicherheitssysteme
Storfalle Anlage nicht zu erwarten, die auslegungsbestim-
jedoch nicht wegen ihrer Ein- menden Storfallen
trittshaufigkeit Sicherheitsebe-
ne 4 zugeordnet oder praktisch
ausgeschlossen werden koén-
nen.
4a spezielle postulierte Er- wegen ihrer geringen Eintritts- | Reduzierung der Ge- | anlagenspezifische Mal3-
eignisse (z. B. Flugzeug- | haufigkeit nicht den ausle- fahrdungszusténde nahmen
absturz, ATWS) gungsbestimmenden Stoérfallen
zugeordnet
4b auslegungsiberschrei- Vermeidung schwerer | anlageninterner Notfall-
tende Anlagenzusténde Kernschaden und schutz:
Minderung ihrer Aus- | 5) flexible Nutzung vorhan-
wirkungen dener Einrichtungen
b) punktuelle MalRnahmen
zum Notfallschutz
Bild 1:  Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen
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3 Erarbeitung der KTA-Sicherheitsgrundlagen

1 Beschliisse des KTA-Prasidiums, Antrag des KTA und Beschluss des UA-PG

Das KTA-Prasidium hat sich in den vergangenen Jahren intensiv mit der kiinftigen Regelarbeit des KTA befasst und dabei das
Arbeitsprogramm KTA 2000 initiiert. Eine vom KTA-Prasidium eingesetzte, paritatische Beratungsgruppe hat die Thematik ein-
gehend erodrtert und dem KTA-Prasidium auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 folgenden Vorschlag unterbreitet:

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Anforderungen an die Reaktorsicherheit in zahlreichen Vorschriften mit unterschiedli-
chem Verbindlichkeitsgrad beschrieben werden und die bestehenden Kerntechnischen Regeln des KTA Uberwiegend darauf
ausgerichtet sind, in der Praxis bewahrte Losungen bzw. technische Detailanforderungen fiir die nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG
erforderliche Vorsorge gegen Schaden anzugeben, ohne die grundlegenden Anforderungen der Reaktorsicherheit und die die-
sen zugrunde liegenden Schutzziele ausdriicklich aufzufiihren, soll das KTA-Regelwerk zu einer Regelpyramide (Abbildung)
erganzt werden, um die Anforderungen der Reaktorsicherheit in geschlossener Form hierarchisch strukturiert darzustellen.

Die Regelpyramide soll aus drei Ebenen bestehen:

a) Auf der ersten Ebene sollen die Grundlagen zusammengefasst werden, insbesondere die in verschiedenen Einzelvorschrif-
ten des gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerks enthaltenen Gbergeordneten Sicherheitsgrundsatze fiir Leichtwas-
serreaktoren und die Grundsatze fiir die Anwendung des KTA-Regelwerks.

b) Auf der zweiten Ebene sollen sieben KTA-Basisregeln mit einer schutzzielorientierten Formulierung der bei Auslegung, Bau
und Betrieb von Kernkraftwerken mit Leichtwasserreaktoren zu erfiillenden sicherheitstechnischen Anforderungen (Sicher-
heitsfunktionen) stehen.

c) Die bestehenden etwa 90 KTA-Fachregeln sollen die dritte Ebene bilden.

Die Anforderungen der ersten beiden Ebenen (Sicherheitsgrundsatze und KTA-Basisregeln) sind ausfiihrungsneutral, also
unabhangig von mdglichen konkreten Ausfihrungen und lassen Raum fiir unterschiedliche technische Lésungen und neue
Entwicklungen. Demgegentiber sind die Anforderungen der dritten Ebene (KTA-Fachregeln) Gberwiegend ausfiihrungsorientiert
formuliert.

Schwerpunkt des Arbeitsprogramms KTA 2000 ist neben der Zusammenstellung der Sicherheitsgrundsatze die Einflihrung von
schutzzielorientierten Basisregeln auf der zweiten Ebene der KTA-Regelpyramide. Insgesamt sollen sieben KTA-Basisregeln
erstellt werden. Vier Basisregeln sollen sich mit den technischen Schutzzielen der Reaktorsicherheit befassen:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kihlung der Brennelemente,

¢) Einschluss der radioaktiven Stoffe,

d) Begrenzung der Strahlenexposition.

Drei Basisregeln sollen die allgemeinen Anforderungen an Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zum Gegenstand
haben:

a) Allgemeine technische Anforderungen,

b) Methodik der Nachweisflihrung,

c) Personell organisatorische MaRnahmen.

Die vom KTA-Prasidium eingesetzte Beratungsgruppe ist in eingehenden Erdrterungen zu der Auffassung gelangt, dass das
Arbeitsprogramm KTA 2000 machbar und geeignet ist, die Anwendungssicherheit der KTA-Regeln zu erhéhen. Die Sicherheits-
grundsatze und die (ausfuhrungsunabhangigen) Anforderungen der KTA-Basisregeln sollen ausnahmslos erflllt werden. Von
den detaillierten Beschaffenheits- und Ausfihrungsanforderungen der KTA-Fachregeln kann abgewichen werden, wenn nach-

gewiesen wird, dass die in den KTA-Basisregeln fixierten Schutzzielanforderungen auf andere Weise erfullt werden. Dies ent-
spricht der schutzzielorientierten Vorgehensweise bei der periodischen Sicherheitsiiberprifung.
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Das KTA-Prasidium hat auf seiner 63. Sitzung am 5. Mai 1998 Uber das Arbeitsprogramm KTA 2000 beraten und hat vorgeschla-
gen, es zu verwirklichen.
Der KTA hat auf seiner 52. Sitzung am 16. Juni 1998 dazu folgende Beschlisse gefasst:

a) Der KTA beflirwortet den Vorschlag des KTA-Prasidiums, ein Arbeitsprogramm KTA 2000 zu beginnen. Der KTA nimmt
Aufgabenstellung und beabsichtigte Struktur zustimmend zur Kenntnis.

b) Der Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) wird beauftragt, federfihrend Entwurfsvorschlage
fur die
ba) KTA-Grundlagen und die
bb) KTA-Basisregeln
durch Arbeitsgremien erarbeiten zu lassen und Beschlussvorlagen fiir den KTA zu erstellen.

Grundlagen

7 KTA-Basisregeln

Regelpyramide
. Kontrolle der Reak- 5. Allgemeine tech-

tivitat nische Anforderungen

. Kiihlung der Brenn- 6. Methodik der
elemente Nachweisflihrung

. Einschluss der 7. Personell organisa-
radioaktiven Stoffe torische MalRnahmen

. Begrenzung der
Strahlenexposition

/ ca. 90 KTA-Fachregeln \

Der KTA-Unterausschuss PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG) hat auf der 7. Sitzung am 3. September 1998
beschlossen, ein Arbeitsgremium mit der Bearbeitung der KTA-Sicherheitsgrundlagen zu beauftragen.

Als Obmann dieses Arbeitsgremiums wird Straub (TUV Energie- und Systemtechnik GmbH) benannt.

2. Beteiligte Personen

2.1 Zusammensetzung des KTA-Unterausschusses PROGRAMM UND GRUNDSATZFRAGEN (UA-PG)

Vertreter der Hersteller und Ersteller von Atomanlagen:

Dr. B. Hubert Framatome ANP GmbH, Offenbach
(Stellvertreter: Dr. U. Krugmann, Framatome ANP GmbH)

Vertreter der Betreiber von Atomanlagen:

Prof. Dr.-Ing. D. Brosche (Obmann) Technische Vereinigung der Grosskraftwerksbetreiber e.V.
(Stellvertreter: Dipl.-Ing. G. Sgarz, E.ON Kernkraft GmbH)
Dr. M. Micklinghoff E.ON Energie AG, Miinchen
(ab Januar 2001)
Dipl.-Ing. W. Schwarz Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, Neckarwestheim

(Stellvertreter: Dipl.-Ing. C.-G. Reddehase, RWE Power AG)
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Vertreter des Bundes und der Lander:

MinR D. Majer Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn
(Stellvertreter: OAR H. Gawor, Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit)

MinDirig Dr. D. Keil Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg, Stuttgart
(Stellvertreter: GDir T. Wildermann, Ministerium fiir Umwelt und Verkehr Baden-
Wirttemberg und MinR B. Wihlfahrt, Innenministerium Mecklenburg-
Vorpommern)

MinR P. Hel} Ministerium fur Finanzen und Energie Schleswig-Holstein, Kiel
(Stellvertreter: MinR Dr. P. Riehn, Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Forsten und Ltd. MinR W. Sieber, Niedersachsisches Umweltministe-
rium)

Vertreter der Gutachter und Beratungsorganisationen:

Dr. G. Straub TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen )
(Stellvertreter: Dipl.-Ing. H. Staudt, Verband d. Technischen Uberwachungs-
Vereine e.V.)

Dipl.-Ing. K.-D. Bandholz (fur: RSK) Energiesysteme Nord (ESN) GmbH, Kiel
(Stellvertreter: -)

Vertreter sonstiger Behdérden und Stellen:

Dr.-Ing. J. Steuer DIN Deutsches Institut fir Normung e.V., Berlin
(Stellvertreter: -)

Dipl.-Ing. K. D. Nieuwenhuizen Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik, Koin
(Stellvertreter: Dr. G. Seitz, Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elekt-
rotechnik)

H. Schneeweil} (fur: DGB) Kernkraftwerk Obrigheim GmbH, Obrigheim

(Stellvertreter: G. Reppien (fur: DGB) , Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, Kern-
kraftwerk Emsland)

2.2 Zusammensetzung des Arbeitsgremiums KTA-Grundlagen

DirProf Dr. H.-P. Berg Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

Dipl.-Ing. W. Fischbacher E.ON Energie AG, Miinchen

Dipl.-Phys. L. Hahn OKO-Institut e. V., Darmstadt

Dr. U. Krugmann Framatome ANP GmbH, Erlangen

MinR D. Majer Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn

Dr. M. Mertins Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH, Kdin

Dr. M. Micklinghoff E.ON Kernkraftwerk GmbH, Hannover

RD G. Niehaus Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn

Dipl.-Ing. W. Schwarz Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, Neckarwestheim

Dr. G. Straub (Obmann) TUV Siiddeutschland Bau und Betrieb GmbH, Miinchen

MinR Dr. -Ing. Walter Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen,
Minchen

GDir T. Wildermann Ministerium fur Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg, Stuttgart

2.3  Zustandiger Mitarbeiter der Geschéftsstelle:

Dr. I. Kalinowski KTA-GS beim Bundesamt fiir Strahlenschutz, Salzgitter

3. Erarbeitung der KTA-Sicherheitsgrundlagen 2000

Das Arbeitsgremium hat in der Zeit vom September 1998 bis Juli 2000 in 8 Sitzungen den vorliegenden Regelentwurfsvorschlag
erarbeitet. Der Regelentwurfsvorschlag wurde wiederholt im UA-PG behandelt und dem UA-PG letztmalig im Dezember 2000
zur Freigabe flr den Fraktionsumlauf vorgelegt. Der UA-PG erteilte die Zustimmung zum Fraktionsumlauf.

Auf seiner 13. Sitzung am 26./27. April 2001 hat der UA-PG Uber die wahrend des Fraktionsumlaufs eingegangenen Stellung-
nahmen beraten. Im Ergebnis seiner Beratungen hat der UA-PG den Regelentwurfsvorschlag erneut Uberarbeitet und einstim-
mig beschlossen, den lberarbeiteten Regelentwurfsvorschlag dem KTA auf seiner 55. Sitzung am 19. Juni 2001 zur Verab-
schiedung als Regelentwurf vorzulegen.
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Der KTA hat die Regelentwurfsvorlage auf seiner 55. Sitzung am 19.06.01 als Regelentwurf in der Fassung 6/01 verabschiedet.
Die Bekanntmachung des BMU erfolgte im Bundesanzeiger Nr. 132 am 19. Juli 2001.

4  Ausfiihrungen zum Inhalt der KTA-Sicherheitsgrundlagen 2000
4.1 Vorbemerkung

Der Auftrag des KTA flir das Arbeitsprogramm KTA 2000 hat in der Gesamtheit der Arbeiten des KTA eine Sonderstellung. Der
Auftrag ist sehr viel umfassender als ein Ublicher Auftrag zur Erstellung einer KTA-Fachregel. Entsprechend schwierig und
langwierig sind die Beratungen im UA-PG und in den Arbeitsgremien um eine gemeinsame, abgestimmte Vorgehensweise
festzulegen. Es ist im KTA vorgesehen, in einem ersten Schritt den Entwurf der KTA-Sicherheitsgrundlagen 2000 zu verab-
schieden. In einem spéateren zweiten Schritt sollen die Entwiirfe der 7 KTA-Basisregeln folgen. In einem dritten Schritt sollen alle
Papiere des Arbeitsprogrammes KTA 2000 gemeinsam als Regeln verabschiedet werden.

4.2  Zum Auftrag des KTA

Die Frage, ob im Arbeitsprogramm KTA 2000 das gesamte untergesetzliche Regelwerk der Kerntechnik betrachtet werden
sollte, wurde ausflhrlich diskutiert. Als Ergebnis dieser Diskussion wurde festgestellt:

Der Auftrag des KTA (Beschluss-Nr. 52/10.1/1 vom 16.06.98) ist eine geeignete Grundlage fir das Arbeitsprogramm. Allen
Beteiligten ist klar, dass der KTA nicht Unterlagen veradndern kann, die nicht in seinem Zugriff liegen. Es ist weder beabsichtigt
noch mdglich, den Handlungsrahmen der Behdrden einzuschranken.

4.3  Zur Frage welches Sicherheitsniveau im KTA-Regelwerk beschrieben wird

Unter dem Gesichtspunkt, dass das KTA-Regelwerk im atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren von bestehen-
den Kernkraftwerken herangezogen wird, wurde auch diskutiert, welches Sicherheitsniveau im KTA-Regelwerk beschrieben
wird. Einvernehmlich wurde festgestellt:

In den KTA-Regeln (KTA-Grundlagen, KTA-Basisregeln, KTA-Fachregeln) wird der Stand von Wissenschaft und Technik be-
schrieben. Dies erfolgt schutzzielorientiert. Dabei wird bei der Formulierung von Anforderungen in den KTA-Basisregeln eine
Jfunktionale Aquivalenz* zu allen bestehenden Forderungen aus den KTA-Fachregeln beachtet. Das Arbeitsprogramm “KTA
2000“ senkt das beschriebene Sicherheitsniveau nicht ab.

4.4  Zur Abgrenzung der Bereiche Schadensvorsorge und Restrisiko

Der BMU stellt klar, dass es die Aufgabe des Gesetzgebers oder der Exekutive sei eine entsprechende Abgrenzung vorzuneh-
men. In einem technischen Regelwerk kénnen lediglich technische Sachverhalte nach dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik beschrieben werden. Daher wird festgelegt:

Die zurzeit praktizierte Vorgehensweise, d.h. die Zuordnung der einzelnen Ma3nahmen zu den Bereichen (Storfall-Liste fiir die
Ebene 3 und Benennung der zu betrachtenden Zustande flr Ebene 4) wird in das KTA-Arbeitsprogramm aufgenommen. Das
KTA-Regelwerk enthalt jedoch keinerlei rechtliche Zuordnungen zu den Bereichen ,Schadensvorsorge® oder ,Restrisiko®.

4.5 Zum Stellenwert der Probabilistik

Es besteht Ubereinstimmung, dass heute auch im Bereich der Kerntechnik probabilistische Methoden zum Stand von Wissen-
schaft und Technik gehdren. Strittig ist zurzeit noch der Stellenwert von probabilistischen Orientierungswerten. Hierzu wurde in
der Regelentwurfsvorlage Abschnitt 3.2 (3) festgelegt:

In einer schutzzielorientierten Sicherheitsbewertung nach Stand von Wissenschaft und Technik wird die deterministische Be-
wertung durch eine probabilistische Analyse ergénzt. Dadurch werden u. a. Aussagen zur sicherheitstechnischen Ausgewogen-
heit und zum Sicherheitsniveau ermdglicht.

In die Niederschrift Gber die 13. Sitzung des UA-PG wird aufgenommen:

Die Arbeitsgruppe fiir die Ausarbeitung der KTA-Basisregel Nr. 6 ,Methodik der Nachweisfihrung® wird bei der weiteren Arbeit
Folgendes bericksichtigen:

Zum Nachweis der Einhaltung der schutzzielorientierten Anforderungen kénnen Ergebnisse aus probabilistischen Analysen und
Betriebserfahrung herangezogen werden. Durch probabilistische Analysen und auf Grund von Betriebserfahrungen kann die
Dringlichkeit und Notwendigkeit von MalRnahmen bei schutzzielorientierten Defiziten ermittelt werden.

Dabei ist zu prifen, welche Anforderungen an die probabilistischen Analysenmethoden zu erstellen sind (z. B. Unsicherheits-
analysen). Weiterhin sind Aussagen zu den Anlagenzustédnden und den zu betrachtenden PSA-Anlagenspektren (z. B. Level 2)
zu treffen, damit das Verfahren angewandt werden darf.
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Im Rahmen des Fraktionsumlaufes gingen Stellungnahmen von folgenden Institutionen und Personen ein:

Abteilung ,Kernenergie und Strahlenschutz®

Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen

Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg

Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg

Hessisches Ministerium flir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten

Ministerium fir Umwelt und Forsten Rheinland Pfalz

vdTUV

Technischer Uberwachungs-Verein Nord e.V.

Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH

Oko-Institut e.V.

Technische Vereinigung der Grosskraftwerksbetreiber e.V.

Framatome ANP

Obmann KTA UA-ST, Peter Guglhér

Obmann KTA UA-RS, Dr. Wolf-Dieter Krebs

Deutsche Kernreaktor Versicherungsgemeinschaft, DKVG

Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik, BGFE

Schreiben vom

14.03.01

15.03.01

28.02.01

12.02.01

02.03.01

15.03.01

30.01.01

15.03.01

16.02.01

15.03.01

08.03.01

26.01.01

26.03.01

13.02.01

23.04.01
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